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Kapitalismus in Ostmitteleuropa
Varianten und externe Einflisse: Eine Literaturkritik

Die Politische Okonomie analysiert den Kapitalismus in Ostmitteleuropa mit
zwei Ansétzen. Sie fragt entweder nach den institutionellen Spielarten der
Marktdkonomien, die in den vergangenen zwanzig Jahren entstanden sind,
und ordnet die Staaten auf einem Kontinuum von liberal bis koordiniert. So
kénnen Unterschiede zwischen den Volkswirtschaften zu Tage gef6rdert
werden. Ein anderer Ansatz fragt nach den Gemeinsamkeiten. Er betont
die groBe Bedeutung der EU sowie transnationaler Unternehmen und iden-
tifiziert einen spezifischen, ,abhéngigen” oder ,peripheren* Kapitalismus in
Ostmitteleuropa. Beide Ansétze haben Starken und Schwéchen. Worauf es
ankommt, ist eine Synthese.

Bis in die 1960er Jahre galten verschiedene Formen des Kapitalismus als Ausdruck
unterschiedlicher historischer Entwicklungsstufen. Der Unternehmerkapitalismus des
19. Jahrhunderts wurde vom Managerkapitalismus des 20. Jahrhunderts abgelost. Seit w
der Krise des Fordismus und dem Aufstieg Siidostasiens streiten die Sozialwissen-

schaften jedoch dariiber, dass verschiedene ,,Spielarten* des modernen Kapitalismus

gleichzeitig auftreten konnen. Exemplarisch fiir diese Debatte steht das Anfang der

1990er Jahre erschienene berithmte Buch des franzosischen Okonomen Michel Al-

bert, der zum ersten Mal von einer Konkurrenz zwischen ,,neo-amerikanischem* und

,rheinischem* Kapitalismus sprach.' Fiir den ,,rheinischen* Kapitalismus sah er kaum
Uberlebenschancen, obgleich er ékonomisch wie sozial viele Vorziige habe.

Zehn Jahre spiter kniipften Peter A. Hall und David Soskice in einem vielbeachteten

Aufsatz an Albert an, vertraten aber die These, dass auch unter den Bedingungen der

Globalisierung mehr als ein Modell moderner Marktokonomien erfolgreich sein kon-

ne. Denn gerade die Hauptakteure moderner Kapitalismen, die Unternehmen, wiirden

die institutionellen Differenzen und die damit verbundenen komparativen Vorteile
unterschiedlicher Systeme zu nutzen wissen.’

Hall und Soskice gehen in der Tradition der politischen Okonomie und der Wirt-
schaftssoziologie davon aus, dass Verbinde, soziale Netzwerke und Gemeinschaft

kein vormodernes Uberbleibsel sind, sondern auch im modernen Kapitalismus effek-

tive Mechanismen der Koordinierung von Wirtschaft darstellen. Sie unterscheiden
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Z\A./.ischen libe_ralen Markt(')'konomien, in denen Wirtschaftsakteure vor allem iiber
Mirkte und Hierarchien in Beziehung treten, und koordinierten Marktékonomien, in
denen zudem Verbinde und Netzwerke eine wesentliche Rolle spielen.

3 Vgl: Peter A. .Hall, Kathleen Thelen: Institutional Change in Varieties of Capitalism, in:
Soc1o-Econormc Review, 712009, S. 7-34. _ Wolfgang Streeck, Kathleen Thelen (Pig.):.
Bf:yond Continuity: Institutional Change in Advanced Political Economies. Oxford 2005. —
Eine hervorragende Einfiihrung in dje Debatte bieten: Bob Hancké, Martin Rhodes Mark
Th.at.cher (Hg.): Beyond Varieties of Capitalism: Conflict, Contradictions and Compiemen-
tarities in the European Economy. Oxford 2007. ,
. Siehe auch den Beitrag von Justyna Schulz in diesem Band, S. 47-59.

Immanuel Mgurlce Wallerstein: The Capitalist World Economy. Cambridge 1979.
E§ handelt sich also weniger um eine Kapitalismusanalyse als um die Beschreibung der
Vielfalt von Marktékonomien. Der Begriff ,,VoC* jst daher etwas irrefithrend.
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schen Lindern bei der Integration in den Weltmarkt. Uberzeugend ldsst sich die Ent-
wicklung des Kapitalismus in Ostmitte]- und Osteuropa jedoch nur erkldren, wenn
man das Zusammenspiel zwischen dem institutionellen Erbe und den externen Ein-
fliisssen berijcksichtigt. Gerade die Krise hat zur Folge, dass die Frage, welche Art von
Kapitalismus sich in Ostmitteleuropa durchsetzen wird, wieder vollkommen offen ist.

Spielarten des Kapitalismus

Beim Versuch, die ost- und ostmitteleuropéischen Linder verschiedenen Typen des
Kapitalismus zuzuordnen, gehen die Autoren nach zwei unterschiedlichen Methoden
vor. Entweder sie setzen auf einen qualitativen Vergleich und analysieren dann meist
zwei Linder, die sich in vielen Punkten unterscheiden; oder sie bestimmen das Ver-
hiltnis moglichst vieler Fille zu einem Modell anhand quantitativer Indikatoren.
Uberzeugende qualitative Analysen haben Clemens Buchen’ und Magnus Feldmann®
vorgelegt. Sie untersuchen ausfiihrlich die Unternehmensﬁnanzierung und -kontrolle,
die zwischenbetrieblichen Beziehungen, die Arbeitsbeziehungen und das Ausbil-
dungssystem und stellen zwei Linder gegeniiber, die sich den dichotomen Typen von
Hall und Soskice am besten zuordnen lassen: Dies ist auf der einen Seite Slowenien,
das als ausgeprigte koordinierte Marktwirtschaft interpretiert wird, und Estland als
ostmitteleuropiischer Prototyp einer liberalen Okonomie. Die eindeutige Klassifizie-
rung zu bestehenden Typen hat jedoch einen hohen Preis. Sie blendet die zahlreichen
anderen Formen der Koordination wirtschaftlichen Handelns in Ostmitteleuropa aus:
Zwischen der estnischen und der slowenischen Variante gibt es eine Vielfalt von
Mischformen, die Buchen und Feldmann nicht erfassen.

Dieses Manko konnen statistische Analysen beheben, die die qualitative Typologie
unterschiedlicher Varianten von Marktokonomie in ein Kontinuum zwischen strategi-
scher Koordination und reiner Marktkoordination auflésen.’ Konsequent fiir Ostmit-
tel- und Osteuropa umgesetzt haben dies Mark Knell und Martin Shrolec.”® Sie wiih-
len drei Indikatoren aus — soziale Kohision, Regulierung des Arbeitsmarktes und die
staatlichen Rahmenbedingungen fiir Geschiftstitigkeit'"! — und bilden daraus einen
»Index der Koordination®.” Am einen Ende des Kontinuums befindet sich bei Knell

’ Clemens Buchen: Estonia and Slovenia as Antipodes, in: David Lane, Martin Myant: Varie-
ties of Capitalism in Post-Communist Countries. Basingstoke, Hampshire 2007, S. 65-89.

® Magnus Feldmann: Emerging Varieties of Capitalism in Transition Countries, Industrial
Relations and Wage Bargaining in Estonia and Slovenia, in: Comparative Political Studies,
712006, S. 829-854.

° Peter A. Hall, Daniel W. Gingerich: Varieties of Capitalism and Institutional
Complementarities in the Macroeconomy: An Empirical Analysis. Cologne 2004 [= MPIfG
Discussion Paper, 04/5].

' Mark Knell, Martin Stholec: Emerging Varieties of Capitalism in Central and Eastern

Europe, in: Lane, Myant, Varieties of Capitalism [Fn. 7], S. 40-63.

Soziale Kohdsion messen die Autoren mit dem Gini-Index, der die Einkommensungleichheit

darstellt, mit dem héchsten Steuersatz fiir Personen und Unternehmen sowie an den

Staatsausgaben. Die Arbeitsmarktregulation und die Rahmenbedingungen fiir Geschiftstii-

tigkeit messen sie mit den Indikatoren des »Doing-Business-Berichts* der Weltbank,

<www.doingbusiness.org/>.

> Konzeptionell greifen sie dabei auf einen Aufsatz von Peter A. Hall und Daniel W. Gringerich
zurlick; Peter A. Hall, Daniel W. Gingerich: Varieties of Capitalism and Institutional Com-
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und Shrolec Belarus, dessen Wirtschaft nach wie vor staatlich kontrolliert wird. Auch
die Ukraine, Slowenien, Ruminien und Tschechien sind — vor China und deutlich vor
Deutschland und Frankreich — Linder mit ausgeprigter strategischer Koordination. In
Estland wie auch in Polen, Ungarn, der Slowakei oder Russland iiberwiegt hingegen
die liberale Marktkoordination.

Autoren, die andere Indikatoren verwenden, gelangen zu einem anderen Bild. David
Lane legt den Anteil des Privatsektors am BIP, die dominante externe Finanzierungs-
form von Unternehmen, die Integration in die Weltwirtschaft und die Einkommens-
ungleichheit zugrunde und kommt zu dem Ergebnis, dass keine der neuen Marktwirt-
schaften in Ostmittel- und Osteuropa im globalen Vergleich von MarktSkonomien
»liberal® sei. Selbst Estland sei aufgrund der geringen Borsenkapitalisierung estni-
scher Unternehmen und des Sozialstaatsniveaus nicht ,liberal* im Sinne des ,,Varie-
ties-of-Capitalism-Ansatzes®. Tschechien, Polen, Ungarn, Slowenien und Estland
ordnet Lane dem entwickelten ,kontinentaleuropdischen Typ* koordinierter Markt-
Okonomien zu, auch wenn der Einfluss des Staates in diesen Léindern groBer sei als in
Westeuropa. Litauen, Ruménien, Kroatien und Bulgarien fasst Lane als Untergruppe
des kontinentalen Typs, weil das Privatisierungsniveau noch unter dem der OECD-
Linder liege und der Einfluss des Staates noch ausgeprigter sei. Belarus erscheint bei
ihm als Staatsokonomie und fillt daher nicht in die Kategorie einer koordinierten
Marktwirtschaft.

Fiir die Ukraine, Russland und andere ehemalige Sowjetrepubliken definiert Lane
einen eigenen Typ, den ,,hybriden staatlich-marktwirtschaftlich unkoordinierten Kapi-
talismus®. Dies iiberzeugt jedoch nicht, da unklar bleibt, wie staatliche Kontrolle und
,unkoordinierte” Okonomie koexistieren konnen. So handelt es sich letztlich um nicht
mehr als eine Residualkategorie.

Systematischer erfasst Luc Cernat in einer Analyse Rumiiniens den Einfluss des Staa-
tes, indem er quantitative und qualitative Methoden kombiniert.”® Interessanterweise
kommt Cernat bei der statistischen Analyse mehrerer ostmitteleuropiischer Lander
zum Ergebnis, Ruminien gehore wie Polen, die Slowakei oder Bulgarien zu den kon-
tinentaleuropéischen Léndern, wihrend er in der qualitativen Fallstudie zeigt, dass in
Ruménien Elemente verschiedener Modelle vorkommen, da die Politik unterschiedli-
che Strategien verfolgt habe. Cernat spricht daher von einem ,»Cocktail-Kapita-
lismus*. Dieser ,,Cocktail-Kapitalismus* mit seinen nicht funktionsfihigen Institutio-
nen sei Ausdruck abgebrochener Reformen: Die Eliten, die als Gewinner aus der
ersten Phase der Transformation hervorgegangen sind," blockierten zunsichst weitere
Reformen, da sie fiirchteten, diese konnten ihre Machtstellung gefihrden.

Im Anschluss an Albert" sowie Rhodes und van Apeldoorn,'e die explizit den Staat in
ihre Typologie aufnehmen und zwischen minimalen und regulatorischen Staaten
unterscheiden, fiihrt Cernat den ,,Entwicklungskapitalismus“ oder ,,Entwicklungs-

Complementarities in the Macroeconomy: An Empirical Analysis. Cologne 2004 [= MPIfG
Discussion Paper, 04/5], <www.mpifg.de/pu/dp_abstracts/dp04-5.asp>.
Lucian Cernat: Europeanization, Varieties of Capitalism and Economic Performance in
Central and Eastern Europe. Basingstoke 2006, hier S. 35ff.
Joel S. Hellman: Winners Take All: The Politics of Partial Reforms in Postcommunist
Transitions, in: World Politics, 2/1998, S. 203-234.
'* Michel Albert: Kapitalismus contra Kapitalismus. Frankfurt/Main 1992.
Martin Rhodes, Bastiaan Van Apeldoorn: The Transformation of West European
Capitalism? San Domenico (FI) 1997 [= EUI working paper, 60/1997].
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staat* (developmental state) ein, der Tschechien, Ungarn und Slowenien kennzeichne.
Dieser Staatstypus verfolge eine entwicklungsorientierte Interventionspolitik und
verfiige iiber vielfiltige formale und informelle Netzwerke in der Wirtschaft. Der
Begriff des ,,Entwicklungsstaats* wurde allerdings urspriinglich zur Charakterisierung
der nachholenden Entwicklung in Ostasien gebraucht, wo mit einer langfristigen
Strategie einheimische Unternehmensnetzwerke gefordert, der Zufluss an auslindi-
schen Direktinvestitionen kontrolliert und eine gezielte Handels- und Zollpolitik be-
trieben wurde. In Ostmittel- und Osteuropa war es hingegen fiir die einzelnen Lénder
nach der raschen Marktoffnung, der Liberalisierung und der Privatisierung sowie
aufgrund der Vorbereitung auf den EU-Beitritt aulerordentlich schwierig, den dafiir
erforderlichen makrookonomischen Spielraum und die staatliche Autonomie zu be-
haupten. Insofern iiberzeugt der Begriff nicht ganz.

Insgesamt bleiben sowohl die qualitativen als auch die quantitativen Ubertragungs-
versuche, in denen die Auspriagungen des Kapitalismus in Ostmittel- und Osteuropa
nach dem Vorbild des ,,Varieties-of-Capitalism-Ansatzes* identifiziert werden, unzu-
langlich. Je nach Wahl der Dimensionen und Variablen fallen die Ergebnisse sehr
unterschiedlich aus. Dies ist nicht nur auf den ,hybriden* Charakter der Linder zu-
riickzufiihren, der konsistente Zuordnungen erschwert. Ursache sind auch theoretische
Probleme, die mit den Pramissen des ,,Varieties-of-Capitalism-Ansatzes* zusammen-
hingen.

Hall und Soskice gehen davon aus, dass ihre Theorie nur fiir die hochentwickelten
kapitalistischen Marktwirtschaften gilt. Ein Kriterium dafiir ist die Mitgliedschaft in
der OECD. Aber selbst das OECD-Mitglied Mexiko zéhlen Hall und Soskice nicht zu
den hochentwickelten kapitalistischen Marktwirtschaften. Sie schrinken die Theorie
komparativer institutioneller Vorteile auf jene Lénder ein, die auf den Weltmérkten
mit komplexen kapital- und wissensintensiven Giitern und Leistungen konkurrieren
und nicht primér mit Lohndifferentialen oder Rohstoffen. Entwickelte Marktokono-
mien sind somit ein Synonym fiir Linder mit einer privilegierten Position auf den
Mirkten dieser Welt. Eine solche Position haben jedoch die meisten Lander in Osteu-
ropa, aber auch Ostmitteleuropas bisher nicht inne.

Der Beschrinkung auf die entwickelten Marktokonomien liegt eine unausgesprochene
weitere Annahme zugrunde: Hall und Soskice betrachten ,,strategische Koordination*
ausschlieBlich positiv. Das heif3t, die Beziehungen zwischen Staat und Unternehmen,
die der Unternehmen untereinander und die zu anderen Wirtschaftsakteuren werden
als entwicklungsfordernd, als Ressourcen in einem offenen globalen Wettbewerb
begriffen. Vetternwirtschaft, Klientelismus, Korruption aller Art oder gar mafiaéhnli-
che Netzwerkstrukturen sind aber bei genauerer Betrachtung auch Formen ,,strategi-
scher Koordination. Hinzu kommt der ganze informelle Sektor, in dem andere Spiel-
regeln gelten, die sich nicht als formale Institutionen beobachten lassen. Dies alles
kann dieser Ansatz nur ausblenden, weil er sich nur auf einen speziellen Typ von
Marktokonomie, die sogenannte entwickelte Marktokonomie konzentriert und gerade
nicht beansprucht, eine Theorie fiir alle gegenwirtigen Kapitalismusmodelle zu sein.
Auch wenn die ,.entwickelte Welt“ nicht von allen negativen Formen strategischer
Koordination frei ist und die Grenzen zwischen positiven und negativen Formen stra-
tegischer Koordination mitunter fliefend sind, so beruht der Vergleich der institutio-
nellen Ausgestaltung bei den in den Blick genommenen Lindern auf einer grundle-
genden Priamisse der Moderne, die in anderen Gesellschaften fehlt: die funktionale
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Ausdifferenzierung von Wirtschaft und Staat, der zudem ganz im Sinne Max Webers
iiber rational-biirokratische Kapazititen zur Regulierung verfiigt.

Mit der Ausweitung des ,,Varieties-of-Capitalism-Ansatzes” auf postsozialistische
Lénder geht eine konzeptionelle Verschiebung von den Varianten des hochentwickel-
ten Kapitalismus zu den ,,Welten des Kapitalismus*'’ einher, deren Konsequenzen
nicht ausreichend reflektiert werden. Entweder wird der qualitative Unterschied der
Formen strategischer Koordination ganz ausgeblendet wie bei Knell und Shrolec oder
er kommt durch Fallstudien wieder hinein wie bei Cernats ,,Cocktail Kapitalismus* in
Ruminien. Die entscheidenden Fragen werden indes nicht gestellt: Wie konnte eine
Theorie der ,,Welten des Kapitalismus* aussehen, die iiber das Paradigma des ,,Varie-
ties-of-Capitalism-Ansatzes‘ hinausgeht? Welche Pramissen dieses Ansatzes konnten
dafiir iibernommen werden? Was folgt aus dem Verzicht auf andere Annahmen des
Ansatzes? Welche zusitzlichen Faktoren miissten fiir eine genauere Systemanalyse
beriicksichtigt werden?

Externe Einfliisse

Die einfache Ubertragung des Ansatzes der Varianten des Kapitalismus wirft aber
noch ein weiteres Problem auf. Durch seine Fokussierung auf die nationale Institutio-
nenebene ist er wenig geeignet, die iibergreifenden Gemeinsamkeiten insbesondere
der neuen EU-Liénder bei der Integration in die Weltwirtschaft zu erfassen. Vor allem
der Einfluss internationaler Organisationen, insbesondere der EU, sowie die Bedeu-
tung multinationaler Unternehmen fiir die Entstehung verschiedener Kapitalismusmo-
delle in Ostmitteleuropa geraten aus dem Blick.

Die Autoren einer zweiten Gruppe von Publikationen gehen daher davon aus, dass die
entstandenen Marktwirtschaften in Ostmitteleuropa ohne den massiven Einfluss ex-
terner Akteure nicht zu verstehen sind und dass die Bedeutung dieser transnationalen
Akteure selbst ein ganz entscheidendes Merkmal zur Unterscheidung verschiedener
Varianten des Kapitalismus ist. Sie riicken daher die externen Akteure und Triebkrf-
te in den Mittelpunkt und verkniipfen sie mit den endogenen Akteuren und Prozessen.
Ihnen gelingt es so sehr viel besser, die institutionelle Genese und deren Resultate zu
erhellen. Allerdings verlieren die Autoren nicht selten die Spezifika der entstandenen
Systeme aus dem Blick.

Einer der innovativsten Unterscheidungen, die das Zusammenspiel von externen und
internen Faktoren prézise erfasst, haben Lawrence P. King und Ivan Szelényi getrof-
fen. Sie sprechen von drei Typen postsozialistischer Kapitalismen: dem ,,Kapitalis-
mus von auflen” in Ostmitteleuropa, dem ,,Kapitalismus von oben‘ in Russland, der
Ukraine, Serbien und Ruménien (vor allem in den 1990er Jahren) sowie dem ,,Kapita-
lismus von unten‘ in China und Vietnam.' Wihrend sie den ersten als ein liberales
System bezeichnen, verstehen sie den zweiten Typus als patrimonial im Sinne Max
Webers und den dritten als Hybrid. Zentral fiir diese Typologie sind das Verhiltnis
von Wirtschaft und Staat und damit die qualitativen Unterschiede strategischer Koor-

17 Max Miller (Hg.): Welten des Kapitalismus. Institutionelle Alternativen in der globalisierten
Okonomie. Frankfurt/Main 2005.

'® Lawrence P. King, Ivan Szelényi: Post-Communist Economic Systems, in: Neil Smelser,
Richard Swedberg (Hg.): The Handbook of Economic Sociology. Princeton, New York
2005, S. 205-229, hier S. 213.
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dination sowie der Einfluss ausldndischer Investoren. Der Kapitalismus ,,von auflen*
ist durch einen Elitewechsel und eine dominante Rolle ausldndischen Kapitals ge-
prigt; die Genese der beiden anderen Typen zeichnet sich hingegen durch eine hohe
Elitenreproduktion und — vor allem im Typ des ,Kapitalismus von oben — durch
extensive klientelistische Beziehungen zwischen Wirtschaft und Staat aus.

In Auseinandersetzung mit den Autoren, die den ,,Varieties-of-Capitalism-Ansatz*
auf Osteuropa iibertragen, fordert King, den grundlegenden Unterschied zwischen den
postsozialistischen und den hochentwickelten Marktdkonomien kenntlich zu ma-
chen.” Die osteuropdischen Kapitalismen seien so verschieden vom europdischen
Kern, dass sie nicht einfach auf der Achse von koordinierten zu ,liberalen* Okono-
mien verortet werden konnten.” Er stellt Russland insbesondere Polen, Ungarn und
Tschechien gegeniiber und vertritt die These, dass aufgrund der spezifischen Konfigu-
ration in der Machtelite, der Vorbereitung auf den Beitritt zur EU und dem massiven
Zufluss ausldndischer Direktinvestitionen nach Ostmitteleuropa der Staat dort seinen
,.biirokratischen Apparat* habe halten und stdrken konnen, wéhrend er anderswo in
der postkommunistischen Welt erodiert sei.

Polen, Ungarn und Tschechien wéren aufgrund des hohen Anteils auslédndischen Ka-
pitals in Industrie und im Bankensystem ,abhéngige liberale Volkswirtschaften®.
Damit ordnet er diese Marktokonomien in Bezug auf das Verhéltnis von Wirtschaft
und Staat dann doch eher den westeuropéischen Kapitalismen als den GUS-Staaten
zu, ohne aus dem Auge zu verlieren, dass durch die rasche Integration der Schliissel-
branchen in westliche transnationale Unternehmensnetzwerke eine Form von asym-
metrischer Abhéingigkeit Ostmitteleuropas entstanden ist, die sich von westeuropéi-
schen Kapitalismen unterscheidet. Ahnlich argumentieren Andreas Nolke und Arjan
Vliegenthart, die von einer ,,abhdngigen Marktwirtschaft in den ostmitteleuropéi-
schen Lindern sprechen, die sie von der koordinierten und der liberalen Marktdko-
nomie westlicher Pridgung unterscheiden.”

Welche Konsequenzen diese Abhéngigkeit hat, ist eine offene Frage, an der sich Op-
timisten und Skeptiker scheiden. Fiir King und Szelényi stellt Abhéngigkeit nicht per
se ein Entwicklungshemmnis dar. Dies bestitigt u.a. Cernats Analyse, die den Ein-
fluss unterschiedlicher externer Faktoren priift. Sein ,,Europiisierungsindex‘?* lotet
insbesondere den Einfluss der EU auf das Wirtschaftswachstum in den zehn neuen
Mitgliedstaaten aus. Den Europiisierungsindex erstellt er aus den Fortschrittsberich-
ten der EU zur Ubernahme des acquis communautaire zwischen 1990 und 2002 mit-
tels einer eigenen Kodierung von O fiir keinen Fortschritt bis hin zu 3 fiir signifikanten
Fortschritt sowie anhand des Anteils der PHARE-Mittel am Bruttosozialprodukt
(GDP). Wie zu erwarten, variiert der Index pro Land und im Zeitverlauf. Besonders
aufschlussreich ist der Vergleich mit anderen Grofien, von denen man einen Einfluss
auf das Wirtschaftswachstum annimmt. Einen #hnlich positiven Einfluss haben aus-
lindische Direktinvestitionen. Weltbank- und IMF-Kredite sowie die sozialisierenden

! Lawrence P. King: Central European Capitalism in Comparative Perspective, in: Bob
Hancké, Martin Rhodes, Mark Thatcher (Hg.): Beyond Varieties of Capitalism: Conflict,
Contradictions, and Complementarities in the European Economy. Oxford 2007, S. 307-327,
hier S. 313.

% Ebd., S. 326.

2! Andreas Nolke, Arjan Vliegenthart: Enlarging the Varieties of Capitalism. The Emergence of

Dependent Market Economies in East Central Europe, in: World Politics, 4/2009, S. 670-702.

Cernat, Europeanization [Fn. 13], S. 115f.
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Twinning-Projekte der EU mit den Kandidatenl:indern haben keinen oder eher einen
negativen Effekt auf das makroskonomische Wachstum. Europiisierung und auslin-
dische Direktinvestitionen sind also die entscheidenden EinflussgroBen fiir wirtschafi-
liche Prosperitit.

Demgegeniiber verweisen Skeptiker, die in jingster Zeit haufiger zu vernehmen sind,
auf die hohen Risiken der Abhingigkeit von Entscheidungen auBerhalb des eigenen
Wirtschaftsraums und warnen vor den hohen sozialen und moglicherweise auch poli-
tischen Kosten der Abhingigkeit von auslindischen Investoren in Schliisselbran-
chen.” Vliegenthart und Lane argumentieren, dass abhiingige Marktwirtschaften von
externen Schocks wie der jiingsten Finanzkrise besonders hart getroffen werden, da
ihre Regierungen nur wenig Einfluss auf die Entwicklungsrichtung ihrer Volkswirt-
schaften nehmen konnen.

Dass der Weg in die Transnationalisierung der Schliisselbranchen einschlieBlich des
Bankensektors trotz rascher Marktliberalisierung und Privatisierung nicht geradlinig
verlief, zeigen die Studien von Jan Drahokoupil und Martin Myant.> Sie kniipfen an
die berithmte These von David Stark und Laszlo Bruzst vom ,,rekombinierten Eigen-
tum® an, die die Entstehung von verfiigungsrechtlich unklaren einheimischen Unter-
nehmensnetzwerken zwischen privaten und staatlichen Unternehmen sowie halbstaat-
lichen Banken als eine pfadabhingige Strukturbesonderheit Ostmitteleuropas diagnos-
tizierten.” Stark und Bruzst deuteten diese nicht negativ als klientelistisches Netz-
werk, sondern als Chance zur Entwicklung einer modernen Marktskonomie eigenen
Typs. Myant und Drahokoupil zeigen nun am Beispiel Tschechiens, dass es sich bei
diesen Verflechtungen um ein Ubergangsphéinomen gehandelt hat, das unter dem
massiven Einfluss ausléndischer Direktinvestitionen und unter dem Druck der Welt-
bank und der EU Ende der 1990er Jahre aufgelost wurde. Myant und Drahokoupil
bezeichnen dies als einen Pfadwechsel von einem ,,nationalen“ zu einem »Europdi-
schen‘ oder ,,transnationalen Kapitalismus*.

Myant charakterisiert diesen »europdischen Kapitalismus* als eine empirische Kons-
tellation, in der einheimisches Eigentum vor allem in Klein- und Mittelunternehmen
(KMU) gebildet wird, withrend groBe Unternehmen sowie der Grofteil der Banken
ausléndische Tochtergesellschaften geworden sind, die wiederum nur in geringem
MaBe auf die nationalen Institutionen angewiesen sind. Das betrifft vor allem die
Finanzierung, die von den Tochtergesellschaften innerhalb der multinationalen Unter-
nehmen ohne Riickgriff auf das tschechische Bankensystem oder die tschechische

Borse realisiert wird.”” Nationale Verflechtungszusammenhinge sind unter diesen

2 Dorothee Bohle, Béla Greskovits: The State, Internationalization, and Capitalist Diversity in
Eastern Europe, in: Competition & Change, 2/2007, S. 89-115.

Arjan Vliegenthart: Bringing Dependency Back In. The Economic Crisis in Post-socialist
Europe and the Continued Relevance of Dependent Development, in: Heinrich Best,
Katharina Bluhm, Michael Fritsch, Rainer K. Silbereisen (Hg.): Transitions —
Transformations: Trajectories of Social, Economic and Political Change after Communism.
Historical Social Research, 2/2010 (i.E.). — David Lane: Post-Socialist States and the World
Economy: The Impact of Global Economic Crisis, in: ebd.

Jan Drahokoupil: Globalization and the State in Central and Eastern Europe: The Politics of
Foreign Direct Investment. London 2008. — Martin Myant: The Rise and Fall of Czech
Capitalism: Economic Development in the Czech Republic since 1989. Cheltenham 2003.
David Stark, Ldszl6 Bruszt: Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in
East Central Europe. Cambridge, New York 1998.

2 Drahokoupil, Globalization [Fn. 25].
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Bedingungen kaum mehr moglich. Drahokoupil treibt Myants Argumentqtiop noch
weiter. Er untersucht im Detail den Politikwechsel vom ,,tschechischen Kapitalismus*
hin zur Forderung von ausldndischen Direktinvestitionen als zentralem Instrument
nachholender Modernisierung der Wirtschaft. Ankniipfend an Nicos Poulantzas
spricht er von der Herausbildung einer speziellen Kompradorgruppe aus stgatlichen
Agenturen, Managern der Tochtergesellschaften und deren tschechischen Zulieferern,
die den Politikwechsel vorangetrieben habe. '

Nina Bandelj zeigt zudem, dass die ausldndischen Direktinvestitionen in O_steurqpa
ungleich verteilt sind.”® Sie erklért, dass sich die auslindischen Investoren nicht ein-
fach aufgrund einer giinstigen Faktorkombination fiir das eine oder andere Land ent-
schieden hitten. Ausschlaggebend seien vielmehr die Institutionalisierung und Legi-
timierung ausldndischer Direktinvestitionen im Zuge der Transformation vom Plan
zum Markt unter dem Einfluss der EU sowie die Beziehungsnetzwerke zwischen den
Liandern gewesen. Bandelj zeigt zudem, dass politische Allianzen, Netzwerke und
historisch-kulturelle Bindungen neben riumlicher Nihe einen starken Einfluss darauf
haben, welche Herkunftsldnder unter den auslindischen Investoren vertreten sind:
etwa die starke Prasenz von Finnland in Estland, Dinemark und Schweden in Litauen
und Lettland oder deutscher Investoren in Ostmitteleuropa.

Ahnlich wie Bluhm® und Bohle® kommt Bandelj zu dem Schluss, dass trotz Stand-
ortkonkurrenz um Investoren ein ungehemmter ,,Abwirtswettbewerb* nicht stattfin-
det. Bluhm und Bohle erklédren dies vor allem mit den Branchenstrukturen der auslin-
dischen Direktinvestitionen, die bei Bandelj aufgrund ihres theoretischen Zuschnitts
keine Rolle spielen. Interessanterweise bestitigt Bandeljs Regressionse.lnal}{se kei.n‘en
signifikanten Einfluss der offiziellen Forderung von auslidndischen Direktinvestitio-
nen, was die starke These von Drahokoupil iiber den massiven Einfluss der Kompra-
dorgruppe, die Wirtschaftspolitik auf die Wiinsche und Interessen der auslindischen
Investoren auszurichten, zumindest relativiert.

Das historische Erbe

Schon bald nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus fragte die Transformati-
onsforschung nach der Rolle des historischen Erbes. Anfang der 1990er Jahre war vor
allem von Interesse, wie das sozialistische Erbe politische Steuerung immer wieder
konterkariert.” Bald zeigte sich jedoch, dass weder das Konzept der Pfadabhéingigkeit
noch das der Rekombination (David Stark) ausreicht, um das Wechselspiel von Kon-
tinuitdt und Wandel angemessen zu begreifen.

?® Nina Bandelj: From Communists to Foreign Capitalists. The Social Foundations of Foreign
Direct Investment in Postsocialist Europe. Princeton, New Jersey 2008. ‘

*» Katharina Bluhm: Experimentierfeld Ostmitteleuropa? Deqtsche Unternehmen in Polen und

der Tschechischen Republik. Wiesbaden 2007. . -

Dorothee Bohle: Race to the Bottom? Transnational Companies and Remforcefi Competition

in the Enlarged European Union, in: Bastiaan van Apeldoorn, Jan Drahokoupil, Laqra Horn

(Hg.): Contradictions and Limits of Neoliberal European Governance: From Lisbon to

Lisbon. Basingstoke 2009, S. 163-186. .

Ken Jowitt: The Leninist Legacy, in: ders. (Hg.): New World Disorder. Berkeley 1992,
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Jene Autoren, die den VoC-Ansatz auf Ostmitteleuropa iibertragen, beschiftigten sich
mit dem historischen Erbe vor allem in Zusammenhang mit den kollektiven Akteuren,
da diese fiir strategische Koordination in Westeuropa eine zentrale Rolle spielen.
Auch hier sind Estland und Slowenien als Antipoden besonders aufschlussreich. Wéh-
rend die Interessenvermittlung in Slowenien sehr korporatistisch ist, spielen Verbidnde
in Estland kaum eine Rolle. Feldmann erklirt diese Unterschiede mit mehreren Fakto-
ren. Die erste Transformationskrise sei in Estland tiefer gewesen und die alte Ordnung
griindlicher delegitimiert. Hinzu seien unterschiedliche strategische Entscheidungen
bei der Privatisierung und der Geldpolitik gekommen. Nicht zuletzt sei aber das Erbe
ein anderes gewesen. Estland war im Unterschied zu Slowenien in die Planwirtschaft
sowjetischen Typs integriert, deren Kollaps eine tiefe Krise ausloste. Da es in Estland
vor 1989 kaum dezentrale Koordination gegeben habe und der Sowjetsozialismus
vollkommen delegitimiert war, sei dort die Neigung, zur Etablierung institutionalisier-
ter Kooperation auf alte Netzwerke zuriickzugreifen, sehr gering gewesen.”
Delegitimiert war nach Feldmann in Slowenien weniger das Wirtschaftssystem als
das makrookonomische Missmanagement der Zentralregierung in Belgrad und das
System der Umverteilung innerhalb Jugoslawiens. Wéhrend Estland rasch und einsei-
tig ein Freihandelssystem ohne Zolle einfiihrte und auf auslédndische Direktinvestitio-
nen setzte, entschied sich die slowenische Elite fiir eine schrittweise Transformation.
Die Privatisierung wurde in Slowenien iiber staatliche Fonds fiir Pensionen und Resti-
tution abgewickelt, auch gab es breiten Raum fiir Insiderprivatisierung, bei der Mana-
ger und Beschiftigte Anteile erwarben. Diese Unterschiede haben viel mit dem Erbe
zu tun. Wihrend die neue estnische Elite die Gewerkschaften nur als Teil des zu be-
seitigenden sowjetischen Systems betrachteten, waren die starken Gewerkschaften fiir
die slowenische Elite ein unverzichtbarer Partner, den sie brauchten, um mit den Biir-
gern einen Konsens iiber die Ablosung von Jugoslawien und den Weg in die Markt-
wirtschaft herzustellen. Daher mussten die Interessen und Reformvorstellung der
Gewerkschaften beriicksichtigt werden.

Wihrend Feldmann somit das Zusammenspiel von historischem Erbe und wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen als entscheidend fiir die Entstehung unterschiedli-
cher Varianten von Kapitalismus ansieht, relativieren Autoren, die von der Genese
eines ,,abhingigen liberalen Kapitalismus* ausgehen, diese beiden Einfliisse. Gerade
bei der Privatisierung ist das Argument, dass duflere Einfliisse zumindest in Ostmit-
teleuropa von zentraler Bedeutung sind, sehr iiberzeugend. Trotz erheblicher Unter-
schiede bei Privatisierungstempo und -verfahren in Ungarn, Tschechien, Polen oder
der Slowakei sind die Eigentiimerstruktur und das Ausmaf der Transnationalisierung
heute iiberraschend dhnlich.

Neuere Publikationen verstehen bereits die Transformation selbst als Erbe.” Wieder
richtet sich der Blick vor allem auf die Kollektivakteure. Sie haben das postkommu-
nistische Erbe zu schultern. In allen osteuropéischen Staaten mit der Ausnahme Slo-

* Magnus Feldmann: Emerging Varieties of Capitalism in Transition Countries. Industrial
Relations and Wage Bargaining in Estonia and Slovenia, in: Comparative Political Studies,
7/20006, S. 829-854, hier S. 843ff.

* Vgl. Grzegorz Ekiert: Patterns of Postcommunist Transformation in Central and Eastern
Europe, in: ders., Stephen E. Hanson (Hg.): Capitalism and Democracy in Central and
Eastern Europe: Assessing the Legacy of Communist Rule. Cambridge 2003, S. 89-119.
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weniens kam es durch die Deindustrialisierung in den 1990er Jahren zu einer ,,Demo-
bilisierung der Arbeiterklasse*.”* Die Marginalisierung von Gewerkschaften im Zuge
der Privatisierung ist aber auch selbstverschuldet. Vor allem in Polen haben die Ge-
werkschaften wihrend der Restrukturierung in den 1990er Jahren von Unternehmen
die Rolle von Ko-Eigentiimern iibernommen. Damit sind sie gescheitert, so dass sie in
den vergangenen zehn Jahren in den privatisierten transnationalen Unternehmen keine
Legitimation als Interessenvertreter der Belegschaften mehr genossen.” Ohne eine
Neudefinition ihres Mandats wird die Starkung der Gewerkschaften nicht gelingen. In
dieser Lesart wird die Schwiche der Kollektivakteure nicht allein auf das sozialisti-
sche Erbe zuriickgefiihrt, sondern auch als Erbe der postsozialistischen Entwicklung
gefasst, die den nunmehr etablierten Institutionen eingeschrieben ist.*

Ahnlich argumentierten schon King und Szelényi, die die Qualitét von Staatlichkeit in
Ostmittel- und Osteuropa thematisieren. Auch sie unterstellen keine einfache Konti-
nuitét, sondern gehen von einem Zusammenspiel von historischem Erbe und Trans-
formation aus: Diese hat in Ostmitteleuropa bestehende rational-biirokratische Kapa-
zitdten gestérkt, in Osteuropa hingegen hat sie eher zu einem Verfall gefiihrt, von dem
sich die Staaten lange nicht erholt haben. Die Transformation hat somit vor allem
historische Unterschiede zwischen Ostmitteleuropa und Osteuropa verstérkt. Neben
dem unterschiedlichen Erbe spielten dabei auch der Einfluss der EU und der ausléndi-
schen Investoren eine Rolle.

Das historische Erbe sollte somit nicht als unverédnderlicher Einflussfaktor verstanden
werden, sondern als variable Grofle. Es kann im Laufe der Transformation in unter-
schiedlichen Lindern auf unterschiedliche Weise verstirkt, abgeschwicht oder selek-
tiv iiberwunden werden. Das Erbe der sozialistischen Periode muss mit dem Erbe der
Transformationsphase — aber auch mit dem Erbe friiherer historischer Epochen sowie
mit der Phase des EU-Beitritts in Beziehung gesetzt werden.”” Denn auch die EU hat
beispielsweise auf die Formierung der Kollektivakteure Einfluss genommen: Sie
forderte die Einfiihrung von Betriebsréiten zur Information und Konsultation und
untergribt damit entgegen ihren Absichten die Autonomie von betrieblichen Gewerk-
schaftskomitees.®® Wie sich Einfliisse aus unterschiedlichen Phasen gegenseitig ver-
stirken oder abschwichen, muss jedoch immer im Einzelfall untersucht werden.
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Resiimee

Die Analyse der Spielarten des Kapitalismus in Osteuropa ldsst sich in zwei Lager
teilen: Eine Gruppe von Autoren untersucht institutionelle Unterschiede mit dem
,» Varieties-of-Capitalism-Ansatz®. Die Probleme dieser Vorgehensweise zeigen sich
daran, dass zahlreiche Linder nicht auf dem Kontinuum zwischen , liberalen und
»koordinierten* Systemen zugeordnet werden konnen. Auch werden die gleichen
Lénder oft unterschiedlich eingeordnet. Das zentrale Problem ist aber, dass dieser
Ansatz mit der Ubertragung auf Ostmittel- und Osteuropa nicht mehr eine Typologie
der entwickelten Marktokonomien, sondern eine der realen Welten des Kapitalismus
liefert, was weder methodisch noch theoretisch ausreichend reflektiert wird. Was als
Indikator fiir die ein oder andere Marktkonomie in den Blick gerit, bleibt schema-
tisch, da die unterschiedliche Qualitit der strategischen Koordination zu wenig be-
riicksichtigt wird und die Einbettung in den gesellschaftlichen Kontext und dessen
Wandel fehlt.

Eine zweite Gruppe von Autoren untersucht den Kapitalismus der Region vor allem
in Kategorien der Abhéngigkeit und der Beziehungen von Zentrum und Peripherie.
Sie betonen zu Recht, dass die Institutionenbildung der Marktdkonomien nicht als
autonome nationale Projekte verstanden werden kénnen. Mit dem Fokus auf die EU
und multinationale Unternehmen gelingt auch eine iiberzeugende Unterscheidung
zwischen den Transformationsskonomien Ostmitteleuropas, jenen der GUS-Staaten
sowie der Chinas, die auch und gerade beim Verhiltnis von Wirtschaft und Staat
unterschiedliche Transformationspfade eingeschlagen haben. Gleichzeitig sind ange-
sichts der Schwiche kollektiver Akteure, der raschen Integration in den européischen
Binnenmarkt und der transnationalen Koordination die historischen Bedingungen fiir
eine entwickelte koordinierte Marktskonomie im einem nationalen Rahmen — in wel-
cher Variation auch immer — ungiinstig.

Die Analyse des Kapitalismus in Ostmitteleuropa als ,transnationale*, »europdische*
oder ,,abhdngig liberale* Sonderform ist indes zu sehr auf die Region beschrinkt — La-
teinamerika liefe sich mit dhnlichen Kategorien beschreiben. Zudem erfasst sie nicht
die ,.feinen Unterschiede* — etwa zwischen Estland, Tschechien und Polen. Der Fokus
auf die Abhingigkeit der (liberalen) Marktokonomie hebt vor allem auf die zentrale
Stellung transnationaler Unternehmensnetzwerke ab. Staatliche Institutionen geraten
allenfalls bei der Frage nach der Sicherung der Eigentums- und Vertragsrechte in den
Blick. Unterschieden wird lediglich zwischen Staaten, die im Weberschen Sinne ratio-
nal sind, und solchen, die es nicht sind. Fiir die Institutionenanalyse bietet daher der
» Varieties-of-Capitalism-Ansatz* als heuristisches Werkzeug prizisere Kategorien.
Die institutionellen Unterschiede zwischen den ostmitteleuropdischen Marktskonomien
konnten in Zukunft eher noch wichtiger werden. Eine kritische Frage wird sein, obund
wieweit die auslédndischen Unternehmen nicht allein die industrielle Qualifikation und
die niedrigen Arbeitskosten nutzen, sondern mit Hilfe der Direktinvestitionen durch
weitere Anhebung des technologischen Niveaus auch eine innovative einheimische
Wirtschaft entsteht, die Spielraum fiir héhere Lohne und den Ausbau des Sozialstaats
bietet.

Die Frage nach den institutionellen Differenzen innerhalb des ,,abhingigen Typs
wird noch einmal dridngender, seit eini ge Linder, vor allem Ungarn und das Baltikum,
von der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise besonders hart getroffen wurden, wih-

Kapitalismus in Ostmitteleuropa 73

rend Polen, aber auch Tschechien im gesamteuropédischen Mafstab vergleichsweise
gut damit fertig zu werden scheinen.” Pessimistische Stimmen sehen die Region auf
Jahre zuriickgeworfen, die Demokratien durch die wirtschaftspolitische Misere be-
droht.* Fiir optimistischere Beobachter ist es vollig ungewiss, was die Krise de§ Neq—
liberalismus fiir den ,,postsozialistischen Kapitalismus* bedeutet.”! Eine Renationali-
sierung scheint ebenso moglich wie das negative Szenario des weiteren Abrutschens
an die Peripherie des globalen Kapitalismus. Der jetzige Stand der Debatte kann also
nur ein vorldufiger sein.

Es wird abzuwarten sein, in welche Richtung der Kapitalismus sich unter dem Ein-
fluss des postsozialistischen Erbes, des transnationalen Kapitals und der Folgen dfar
Krise entwickeln wird. Weitere spannende Beitrdge zur Zukunft des Kapitalismus in
der Region sind zu erwarten. Viel wird davon abhingen, wer die Verantwortung fiir
die Krise und ihre Folgen iibernimmt, wie solidarisch sich die EU in dem Schultern
der Lasten erweist und wie viel Protest in dem zivilgesellschaftlich geschwéchten
Ostmitteleuropa gegen das Absinken der Wohlfahrt aufgebracht werden kann. Ange-
sichts der institutionellen und politischen Binnendifferenzierung in Ostmitteleuropa
ist indes wenig wahrscheinlich, dass die These vom ,,abhingigen Kapitalismus* fiir
alle diese Linder das letzte Wort gewesen sein wird. '
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